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【要約版】 平成２１年１０月３１日

「 裁 判 員 裁 判 の 運 用 と 見 え て き た 課 題 」 ～ これ ま で の 展 開 に つ い て の 若 干 の 感 想

仙 台 高 等 裁 判 所 長 官 千 葉 勝 美

（はじめに）

裁 判 員 制 度 が 平 成 ２ １ 年 ５ 月 ２ １ 日 施 行 にな り ， ５ か 月 を 過 ぎ ， こ れ ま で １ ７

件 の 判 決 宣 告 が あ っ た 。 そ の 間 ， 様 々 な 裁 判報 道 が さ れ て き た が ， そ こ か ら 見 え

て き た 裁 判 員 裁 判 の 運 用 と 課 題 に つ い て ， 理論 的 分 析 や 学 術 的 検 討 で は な く ， 一

裁判官の印象程度の話をしたい。

な お ， 現 在 で も 控 訴 さ れ 係 属 中 の 事 件 も ある が ， 私 の 話 は ， 個 々 の 事 件 に つ い

て 処 理 内 容 の 当 否 等 を 述 べ る も の で は 全 く なく ， あ く ま で も 制 度 の 運 用 の 今 後 の

課題という観点から試みる一 般的なコメントである。

１ 裁判員制度の意味～制度のねらいは何か？

ア 平成 １ ３ 年 ６ 月 に 提 出 さ れ た 「 司 法 制度 改 革 審 議 会 意 見 書 」 に お い て 裁 判

員制度の導入が提言された趣旨は， 次のようなものであろう。

① こ れ ま で の 我 が 国 の 刑 事 裁 判 に 大 き な 欠 陥 が あ っ た と い う わ け で は な い

が，法律専門家だけが担当しているため ，次のような問題が指摘されている。

・ 主張 や 証 拠 に つ い て 丁 寧 な 検 討 を 行 い， 詳 細 な 事 実 認 定 を し ， 法 律 的 な 正

確 性 を 重 視 し ， 専 門 的 な 用 語 を 駆 使 し て 緻 密な 法 律 論 を 展 開 す る 判 決 文 と な る 。

そ の た め ， 審 理 内 容 や 判 決 文 が 分 か り に く く， 刑 事 裁 判 が 国 民 か ら 見 て 近 寄 り 難

いものになる。

・ 被 告 人 の 犯 行 に 至 る 経 緯 を こ れ ま で の 人 生 を も 俎 上 に 乗 せ て 審 理 す る た

め，証拠調べが広範囲になり ，審理が長期化しがちである。

・ 先例を尊重し（法的安定性の要請），他の例とのバランスを重視する余り，

時 代 に よ り 国 民 感 情 が 大 き く 変 遷 す る テ ー マに つ い て は ， 国 民 一 般 の 感 覚 と ず れ
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ることがある。

② 裁判 員 制 度 は ， 国 民 が 裁 判 に 参 加 す るこ と に よ り ， 一 般 人 に 分 か り や す い

審 理 や 判 決 文 を 実 現 し ， 刑 事 裁 判 が 国 民 に 身近 で 分 か り や す い も の に な り ， そ の

判 断 が 国 民 一 般 の 感 覚 と あ ま り 乖 離 し な い もの と な る 。 そ の 結 果 ， 刑 事 裁 判 に 対

する国民の理解と信頼を深められる。

イ それ で は ， こ れ ま で の 裁 判 員 裁 判 の スタ ー ト は ， 意 図 し た と お り の 方 向 に

向かっているかを検証していこう。

２ 裁判員が加わったことにより，裁判 内容（特に量刑）がどう変わったか？

ア 一般情状の位置付け

従前，量刑の基本的な考え方は，「行為責任主義」に基づき，犯罪事実（動機，

行 為 態 様 ， 結 果 等 ） に つ い て 社 会 的 類 型 の 評価 を ま ず 行 い ， 前 科 ， 性 格 等 の 被 告

人 の 属 性 や ， 処 罰 感 情 等 の 被 害 者 側 の 事 情 とい っ た い わ ゆ る 「 一 般 情 状 」 に つ い

て は ， そ の 後 に 考 え る べ き 付 随 的 な 事 情 と いう 位 置 付 け で あ っ た 。 こ れ は ， 被 告
あと

人 の 犯 罪 行 為 に 相 応 し い 刑 事 責 任 を 明 ら か にす る た め 「 罪 刑 の 均 衡 」 を 図 る と い

う 観 念 に 沿 う も の で あ り ， 近 代 刑 法 の 大 原 則の 一 つ で も あ る （ 原 田 国 男 「 量 刑 判

断の実際（第３版）」［平２０，現代法律出版］ほか）。

こ れ ま で の 裁 判 員 裁 判 に よ る 量 刑 を 見 る と， 一 応 ， 量 刑 検 索 シ ス テ ム に よ る 先

例 等 を 参 考 に し て い る た め ， 基 本 的 に は 行 為責 任 主 義 の 枠 を 保 持 し て さ れ て い る

が ， 実 際 の 宣 告 刑 に つ い て は ， 職 業 裁 判 官 によ る 場 合 に 比 べ ， バ ラ ツ キ が 大 き い

と い う 指 摘 が 多 く 見 ら れ る 。 す な わ ち ， 裁 判員 に お い て は ， こ れ ら の 一 般 情 状 に

強 い 関 心 を 持 ち ， こ れ を 量 刑 に つ い て の 重 要な 要 素 と し て 捉 え て い る よ う に 思 わ

れ る （ な お ， 行 為 責 任 主 義 の 枠 を 外 れ て い ると 評 価 さ れ た 場 合 は ， 控 訴 審 で ， 量

刑不当で破棄される可能性がある。）。

【例】

（重い量刑判断の例）［資料「裁判員裁判の概況」 の番号による。］

① ［ 番 号 １ ］ 東 京 地 裁 で の 全 国 第 １ 号 事 件（ 殺 人 ） は ， 量 刑 理 由 と し て ， 犯 行
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前 日 に 競 馬 で 負 け て 酒 を 飲 み ， 些 細 な 被 害 者の 言 動 に 立 腹 し ， 犯 行 に 及 び ， 犯 行

後 も 救 護 の 措 置 を と ら ず ， 競 馬 場 に 行 っ た こと を 指 摘 し ， 遺 族 に 対 し 謝 罪 す る 言

動 も な く ， 反 省 し て い る か の 疑 い も あ る と し， 懲 役 １ ６ 年 の 求 刑 に 対 し １ ５ 年 の

判決を宣告した。

② ［ 番 号 ３ ］ ９ 月 ４ 日 宣 告 の 青 森 地 裁 の ２件 の 強 盗 強 姦 を 含 む 事 件 で は ， 被 害

者 ら の ビ デ オ リ ン ク で の 意 見 陳 述 に よ っ て 示さ れ た 峻 烈 な 被 害 感 情 の 表 明 を 受 け

て，求刑通り懲役１ ５年の判決が宣告された。

③ ［ 番 号 ・ ］ ９ 月 １ ６ 日 宣 告 の 和 歌 山 地 裁の 強 盗 殺 人 事 件 で は ， 犯 行 後 ， 奪 っ

た 貴 金 属 を 換 金 し て パ チ ン コ を し た こ と 等 を挙 げ ， 遺 族 が 死 刑 を 求 め た の は 至 極

当然とし，求刑通り無期懲役とした。

（軽い量刑判断の例）

④ ［ 番 号 ７ ］ ９ 月 ９ 日 宣 告 の 山 口 地 裁 の 殺人 未 遂 事 件 で は ， 介 護 疲 れ か ら 妻 と

無 理 心 中 し た も の で ， 妻 へ の 真 摯 な 愛 情 か ら１ ３ 年 に わ た っ て 介 護 を 行 い ， 疲 労

が 蓄 積 し て い た と し て ， 懲 役 ４ 年 の 求 刑 に 対し ， ３ 年 ・ 執 行 猶 予 ４ 年 ， 保 護 観 察

付きとした。

⑤ ［ 番 号 ・ ］ ９ 月 １ ８ 日 宣 告 の 福 岡 地 裁 の殺 人 事 件 で は ， 子 で あ る 被 害 者 の 激

し い 問 題 行 動 に 心 中 ま で 考 え 思 い あ ま っ た 末犯 行 に 及 ん だ 点 は 同 情 の 余 地 が あ る

とし，懲役１０年の 求刑に対し，６年とした。

イ 裁判員裁判による刑事裁判の姿の一部変容

裁 判 員 に と っ て は ， 犯 罪 行 為 の 社 会 的 類 型を 前 提 に は す る も の の ， 被 告 人 が 悪

い 人 か そ れ ほ ど で も な い か ， 気 の 毒 か ど う かは 重 大 な 関 心 事 で あ り ， ま た ， 被 害

者 の 苦 痛 等 に 感 情 移 入 し ， そ れ を 考 え て 量 刑を 決 め よ う と す る 傾 向 が 見 え る 。 そ

こ で は ， 量 刑 を 決 め る 際 は ， 罪 と 罰 と の 均 衡を 冷 静 に 考 え る と い う こ と も さ る こ

と な が ら ， 犯 罪 に 至 る 経 緯 等 の 被 告 人 の 事 情， 被 害 者 側 の 事 情 ， 犯 行 後 の 被 告 人

の 反 省 ・ 悔 悟 の 有 無 等 に よ り 裁 判 の 内 容 が 大き く 変 わ っ て 当 然 で あ る と す る 観 念

が 元 々 あ る の で は な い で あ ろ う か 。 こ れ は ，近 代 刑 法 の 大 原 則 で あ る 行 為 責 任 主

義 を 放 棄 し 行 為 者 責 任 主 義 を 採 用 す る （ い わゆ る 「 行 為 」 で は な く 「 人 」 を 罰 す

る ） と い う も の ， と ま で は い え な い と し て も， 行 為 責 任 主 義 を 徹 底 し ， ド ラ イ に

罪 と 罰 の 適 用 を 考 え る の と は 異 な る 様 相 を 呈し て い る 。 そ も そ も ， 我 が 国 に お い



- 4 -

て ， 国 民 一 般 が 抱 く 刑 事 裁 判 に つ い て の イ メー ジ な い し 役 割 は ， 真 実 発 見 ， 正 義

実 現 の 場 で あ り ， そ こ で 「 裁 く 」 と い う 行 為は ， 悪 人 を 懲 ら し め ， 同 時 に 反 省 ・

悔 悟 し た 者 は 宥 恕 す る と い う 教 育 的 な い し 宗教 的 機 能 を も 期 待 さ れ て い る も の と

思 わ れ る が ， そ の こ と と 裁 判 員 の こ の よ う な姿 勢 と は 関 係 が あ る か も 知 れ な い 。

そこで，これをどう考えるかが問題となる。

裁 判 員 裁 判 の 対 象 事 件 で あ る 殺 人 ， 強 盗 致傷 等 の 重 大 事 件 は ， 犯 し た 犯 罪 そ れ

自体もさることながら，犯罪 に至った経緯，被告人の属 性，犯行後の反省の程度，

被 害 者 の 状 況 等 が 強 く 印 象 に 残 り ， 人 々 に とっ て ， 被 告 人 に 対 す る の 非 難 ・ 同 情

の 程 度 が 大 き く 変 わ り 得 る も の で あ る 。 裁 判員 制 度 の 導 入 の 目 的 の 一 つ に 一 般 国

民 の 市 民 感 覚 を 裁 判 に 反 映 さ せ よ う と す る 点が あ る と す れ ば ， こ の よ う な 犯 罪 行

為 に 対 し て は ， 正 に 一 般 市 民 の 素 朴 な 感 覚 ・感 情 が 発 揮 さ れ る も の で あ り ， 例 え

ば ， 同 じ 殺 人 で あ っ て も ， 気 の 毒 な 事 情 や 強い 非 難 が さ れ る 事 情 の 有 無 に よ り 評

価 が 大 き く 分 か れ る こ と に な ろ う 。 し た が って ， あ え て い え ば ， 従 前 よ り も 一 般

情 状 に 重 き を 置 く 傾 向 は ， 制 度 が 導 入 さ れ る際 に い わ ば 織 り 込 み 済 み と も 言 え そ

うである。

そ う な る と ， 裁 判 員 裁 判 に よ っ て ， 少 な くと も 対 象 事 件 に 関 す る 限 り ， 刑 事 裁

判 の 量 刑 の 在 り 方 が 従 来 と は 異 な っ た 様 相 を帯 び て き て い る が ， そ れ は ， 制 度 が

許 容 し て い た も の と も 言 え そ う で あ る 。 も っと も ， 行 為 責 任 主 義 を 離 れ ， か わ い

そ う だ か ら と い う だ け で 刑 を 極 端 に 軽 く し たり ， 人 間 性 が 問 題 だ と い う だ け で 重

く罰することは，厳に慎むべきであ ることは肝に銘じておく必要がある。

ウ 裁判員裁判対象外の事件の量刑への波及等

対 象 外 の 事 件 （ 窃 盗 ， 詐 欺 等 ） は ， 犯 罪類 型 等 か ら み て ， 一 般 情 状 が 大 き く

問 題 に な る も の は あ ま り な い 。 し た が っ て ，裁 判 員 裁 判 が 導 入 さ れ た こ と に よ っ

て 対 象 外 の 刑 事 裁 判 の 量 刑 も 影 響 を 受 け て 異な る 様 相 を 呈 す る と い う こ と に は な

ら ず ， ま た ， 対 象 事 件 と 別 の 量 刑 基 準 で 処 理さ れ て い る と い う 必 要 も な い で あ ろ

う 。 量 刑 基 準 は 同 じ で も ， 一 般 情 状 が 犯 罪 の類 型 に よ り 重 視 さ れ た り ， さ れ な か

っ た り す る だ け で ， た だ 重 視 さ れ る 場 合 の され 方 が 従 前 よ り や や 大 き く な っ た と

いうものであろう。

と こ ろ で ， 番 号 ８ の 福 岡 地 裁 で 判 決 が あ った 覚 せ い 剤 取 締 法 違 反 事 件 の 際 に ，
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裁 判 員 か ら は 量 刑 に つ い て 正 し い 判 断 が 出 来る か 疑 問 で あ っ た と い う 声 が 出 た と

い う 。 こ の よ う な 自 然 犯 で は な い 法 定 犯 罪 ・取 締 法 規 違 反 に つ い て は ， 一 定 の 政

策 目 的 （ 覚 せ い 剤 に よ る 社 会 一 般 の 危 険 防 止等 ） が 基 礎 に な る も の で あ り ， そ こ

で は ， 目 的 実 現 の た め に 処 理 が さ れ る こ と が多 く ， 主 と し て ， 政 策 目 的 か ら し て

ど の よ う な 危 険 性 ， 重 大 性 が あ る か が 問 わ れる （ 例 え ば ， 密 輸 入 さ れ た 覚 せ い 剤

の 量 が 重 要 と な る 。） も の で あ る 。 そ う す る と ， 個 別 の 一 般 情 状 は あ ま り 考 慮 し

な い 処 理 が さ れ る こ と に な り ， こ の 考 え 方 を前 提 と す る の で あ れ ば ， 裁 判 員 の 市

民 感 覚 を 発 揮 す る の が 相 応 し い 事 件 で あ る とは い え な い と い う 見 方 も あ ろ う 。 そ

う で あ れ ば ， 今 後 ， こ の よ う な 法 定 犯 は 裁 判員 裁 判 の 対 象 か ら 外 す 方 向 で の 見 直

しもあり得るように思われる。

エ 犯行動機や犯行態様の評価

こ れ ら は ， 行 為 責 任 主 義 に 基 づ き 犯 罪 の社 会 的 類 型 を 考 え る 際 の 要 素 に な る

も の で あ る が ， 裁 判 員 に と っ て は ， 一 般 情 状と 同 様 に ， 従 前 と 比 べ ， こ れ ら の 要

素の評価をかなり重視した量 刑がされている傾向が見える。

例 え ば ， 番 号 ・ の 和 歌 山 地 裁 の 強 盗 殺 人 事件 で ， 隣 家 の 被 害 者 宅 に 侵 入 し ， 物

色 中 に 帰 宅 し た 被 害 者 に 見 つ か り 首 を （ ２ ０分 以 上 ） 絞 め て 殺 害 し た 態 様 に つ い

て ， 執 拗 に 被 害 者 の 首 を 絞 め 続 け る な ど 残 忍で 悪 質 な 犯 行 で あ る と し て ， 求 刑 通

り 無 期 懲 役 を 宣 告 し て お り ， ま た ， １ ０ 月 ７日 宣 告 の 福 島 地 裁 の 現 住 建 造 物 等 放

火 事 件 で は ， 会 社 を 解 雇 さ れ た ら 死 ぬ こ と もで き な い 以 上 ， ま た 刑 務 所 に 入 る し

か な い と 思 い 詰 め て ア パ ー ト に 放 火 し た 動 機が ， 身 勝 手 で 自 己 中 心 的 と し て ， 求

刑通り懲役８年とした。

こ れ ら の 点 の 評 価 如 何 に よ り ， 従 前 よ り も量 刑 の 軽 重 が 大 き く 振 れ る 傾 向 が う

か が わ れ る 。 こ れ も ， 裁 判 員 制 度 の 導 入 の 際に 想 定 さ れ た 事 態 で あ る と 見 て 良 い

であろ。

３ 裁判員裁判における当事者の主張立証活動

ア 一般情状の主張立証の重要性

裁 判 員 裁 判 の 場 合 ， 自 白 事 件 に お い て は， 犯 行 の 動 機 等 だ け で な く ， こ れ ま
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で以上に，当事者は，一般情状に重点を置い た主張，立証が必要 になってこよう。

実 際 に も ， 検 察 官 側 は ， こ の 点 に 力 点 を 置 いた 訴 訟 活 動 を 行 う こ と で 効 果 を 上 げ

ている場合があり，弁護人も，それに気がつ いてきているようである（日弁連「自

由 と 正 義 」 ２ ０ ０ ９ 年 ８ 月 号 『 情 状 事 件 の 最終 弁 論 』 で は ， こ の よ う な 観 点 か ら

の 提 言 が さ れ て い る 。）。 そ う で あ れ ば ， 動 機 ・ 犯 行 態 様 等 の 面 で 被 告 人 に あ ま

り 有 利 な 点 が な い 事 案 の 場 合 は ， 刑 が 軽 く なる 一 般 情 状 を し っ か り と 調 査 し て 具

体 的 に 拾 い 出 し ， 例 え ば ， 事 後 に 十 分 に 反 省し て い る こ と 等 を 分 か り や す く 裁 判

員に伝える工夫が必要となろう。

イ 一般情状についての刑事弁護活動の課題

一般情状についての弁護 活動においては，組織的に活動する検察官に対抗し，

複 数 の 弁 護 人 が 役 割 分 担 を し な が ら チ ー ム を組 む 等 の 組 織 的 対 応 の 重 要 性 が こ れ

ま で 以 上 に 増 し て く る も の と 思 わ れ る 。 各 弁護 士 会 に お い て も ， こ の よ う な 認 識

の 基 に ， 支 援 態 勢 を 築 く こ と が 急 務 で あ ろ う。 そ し て ， こ の こ と は ， 弁 護 士 の 数

が 急 増 す る 時 代 を 迎 え ， 裁 判 員 裁 判 に お け る刑 事 弁 護 が ， 弁 護 士 に と っ て ， 新 た

に重要な活躍の領域になることを予 測させるものといえそうである。

ウ 被告人の弁明と当事者の訴訟活動

裁 判 員 裁 判 に お い て は ， 被 告 人 の 弁 解 や被 害 者 側 の 落 ち 度 を 強 調 す る 等 の 弁

護 活 動 を す る 場 合 ， そ れ が 強 く 出 さ れ ， し かも そ れ が 認 め ら れ な い と き は ， 裁 判

員 の 心 証 を 悪 く し ， 量 刑 に 直 接 影 響 す る お それ が あ る と い う 指 摘 が あ る （ 文 藝 春

秋 本 年 １ ０ 月 号 「 日 本 初 『 裁 判 員 裁 判 』 弁 護人 の 告 発 」 に お け る 全 国 第 １ 号 事 件

の 伊 達 俊 二 弁 護 士 の 発 言 等 ）。 従 前 は ， 裁 判 官 は ， そ の よ う な 被 告 人 の 弁 解 等 が

さ れ て も ， そ れ ら が 証 拠 上 ， 法 律 上 認 め ら れる か 否 か を 冷 静 に 判 断 し て 済 ま せ る

だ け で あ り ， 弁 解 等 を す る こ と 自 体 を 問 題 とす る こ と は な く ， 当 事 者 と し て は ，

こ れ ら を 自 由 に 主 張 す る こ と に 慎 重 に な る 場面 は あ ま り な か っ た 。 し か し ， 裁 判

員 に 対 し て は ， そ の よ う な 弁 解 等 が さ れ る と， 反 省 が な い と し て 心 証 を 悪 く す る

と い う ， 指 摘 さ れ た よ う な 事 態 が も し 起 こ り得 る と い う こ と に な れ ば ， 自 由 な 弁

護 活 動 と の 関 係 が 問 題 と な ろ う 。 こ れ は ， 裁判 員 裁 判 に お け る 弁 護 活 動 の 在 り 方

について新たに生じ た，悩ましい問題である。
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４ 当事者の裁判批判の持つ意味と影響

国 民 が 加 わ っ た 裁 判 員 裁 判 を 当 事 者 が 批 判す る 場 合 ， そ の 内 容 に よ っ て は ， 当

事 者 の 態 度 と し て 非 難 さ れ る 可 能 性 が あ る 。「 こ れ ま で の 例 か ら 見 て 量 刑 が 不 当

に 重 す ぎ る 」，「 ～ 軽 す ぎ る 」，「 被 害 者 感 情 に 肩 入 れ し た も の だ 」，「 被 害 者 の 苦

し み に 理 解 が な い 」，「 背 景 事 情 を 無 視 し た 近 視 眼 的 判 断 だ 」，「 社 会 の 実 態 を 知

ら な い 」，「 女 性 の （ あ る い は 男 性 の ） 裁 判 員 が 多 い か ら ， こ の よ う な 量 刑 に な

っ た 」 等 の 言 い 方 が さ れ る と ， そ れ は ， 裁 判員 の 社 会 常 識 ， 良 識 ， 市 民 感 覚 を 非

難 す る も の と と ら え ら れ ， そ の よ う な 裁 判 批判 に 対 し ， 裁 判 員 経 験 者 が 反 発 し ，

マ ス コ ミ が こ れ を 取 り 上 げ る と な る と ， 世 論が こ れ に 同 調 す る よ う な 事 態 も 生 じ

よ う 。 か と い っ て ， 裁 判 批 判 自 体 を 遠 慮 す る必 要 は な い で あ ろ う が ， こ の よ う な

事 態 は ， 一 般 の 国 民 が 加 わ っ た 制 度 を 採 用 した こ と に よ る 新 た な 問 題 と い え そ う

である。この点は，当事者以外の立 場の者による裁判批判でも同様である。

５ 評議の仕方と裁判官の役割

否 認 事 件 で は ， 事 実 認 定 に お い て ， 裁 判 官が 強 引 な 心 証 形 成 を リ ー ド す る の は

問題であるが，一定の場合，裁判官の助力が 必要とされることがあろう。例えば，

殺 意 を 争 っ て い る 事 件 で は ， ど の よ う な 要 素に 着 目 し て 殺 意 の 有 無 を 認 定 す べ き

か は ，「 殺 意 」 と い う 法 概 念 を 正 し く 理 解 し て も ら う こ と と ， 殺 意 の 認 定 の た め

に ど の よ う な 間 接 事 実 を と ら え る べ き か が 問題 と な る 。 具 体 的 に は ， 刃 物 に よ る

殺 害 の 事 案 を 想 定 す る と ， 刃 物 の 形 状 と 被 告人 が そ れ を 認 識 し て い た か ， 刃 物 を

持 ち 出 し た 状 況 ， 刺 し 傷 の 位 置 ， 深 さ ， 刺 した 回 数 ， 包 丁 で 刺 す 直 前 の 状 況 （ 刺

し た 理 由 ）， 犯 行 後 の 救 助 等 の 有 無 等 の 間 接 事 実 が ポ イ ン ト で あ る な ど の 点 を し

っ か り と 説 明 す べ き で あ る 。 さ も な い と ， 殺し て や る と 叫 ん だ こ と だ け で 殺 意 を

認 定 し た り ， 逆 に ， か っ と な っ て や っ た と いう 弁 解 が あ る 以 上 殺 意 は 認 め ら れ な

いと判断するようなことが起こりか ねず，評議が混乱するおそれがある。

ま た ， 量 刑 に お い て も ， 犯 行 態 様 の 評 価 につ い て ， 経 験 豊 富 な 裁 判 官 の 考 え る

視 点 を 参 考 に 提 供 す る 必 要 が あ る 場 合 が あ る。 例 え ば ， 隣 人 宅 に 侵 入 し 金 品 を 物
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色 中 に 帰 宅 し た 隣 人 に 見 つ か り ， そ の 首 を 長時 間 絞 め 続 け た 犯 行 の 事 案 を 想 定 し

た 場 合 ， そ の 犯 行 態 様 の 評 価 に つ い て ，「 息 絶 え て も な お ダ メ 押 し で 絞 め 続 け た

冷酷で執拗で残虐な犯行」といえるのか，あるいは，「隣人に見つかってしまい，

怖 く な っ て 生 き 返 っ た ら 大 変 だ と 思 い ， 臆 病で 気 が 動 転 し ， 夢 中 で 首 を 絞 め 続 け

た と み る 」 の か で は ， 評 価 が 異 な る こ と に なろ う 。 裁 判 官 は ， こ の 種 の 事 案 に お

い て は ， 経 験 上 両 者 い ず れ の 場 合 も あ り 得 るこ と を 念 頭 に お い て ， 当 該 事 案 で 被

告 人 の 心 理 状 態 が ど う で あ っ た か の 事 実 関 係を 丁 寧 に 見 る 必 要 が あ る こ と を 説 明

することになろう。

こ の よ う に ， 裁 判 官 が 論 点 の と ら え 方 や 評 議 の 整理 に お い て ， 押 し つ け と な ら

ないよう十分に注意しながらも，一 定の関与が期待されるところであろう。

６ 裁判員裁判における判決書の在り方

否 認 事 件 で は ， 犯 罪 事 実 等 の 認 定 判 断 が 合理 的 な も の で あ る こ と が 分 か る よ う

に ， 結 論 だ け で な く ， ど の 事 実 等 を と ら え ，ど の 証 拠 を 評 価 し て 犯 罪 事 実 を 認 定

し た の か ， し な か っ た の か ， を 判 決 書 中 で 説明 す る こ と が 求 め ら れ る で あ ろ う 。

ま た ， 自 白 事 件 に お い て も ， こ れ で ま で 以上 に ， 一 般 情 状 に ウ ェ イ ト が 置 か れ

て き て い る こ と か ら し て も ， 量 刑 理 由 に つ いて ， 評 議 に お い て 裁 判 体 が ど の よ う

な 量 刑 要 素 を 重 視 し た の か ， ど の 程 度 重 視 した の か ， し な か っ た の か を ， 可 能 な

範 囲 で 判 決 書 中 に 示 す べ き で は な か ろ う か 。時 間 的 な 制 約 や ， そ も そ も 裁 判 員 間

で 個 々 の 量 刑 要 素 の 評 価 が バ ラ バ ラ で あ る 場合 な ど ， そ の よ う な 説 示 が で き な い

と き も あ ろ う が ， で き る 限 り ， 単 な る 量 刑 要素 の 並 列 的 な 羅 列 で は な く ， 評 議 で

の 内 容 が 反 映 で き る よ う な 記 述 を 工 夫 す べ きで あ ろ う 。 裁 判 員 裁 判 の 正 当 性 ， 信

頼性，納得性を勝ち得るために，そ の方向での努力が不可欠である。このことは，

控 訴 審 に と っ て も ， 必 要 な こ と で あ る 。 そ うで な い と ， 国 民 の 代 表 が 加 わ っ た 判

断 で あ る か ら と い う だ け で ， 原 審 の 認 定 ・ 判断 を そ の ま ま 尊 重 す る し か な い こ と

になりかねず，被告人の上訴の利益 を無視する結果にもなろう。

７ 今後の課題と展望
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以 上 の ほ か ， 今 後 の 課 題 と し て ， ① 見 て 聞い て 分 か る 審 理 を 目 指 し ， 当 事 者 が

主 張 立 証 を 展 開 す る こ と に よ り 刑 事 法 廷 が いわ ば 劇 場 化 す る 傾 向 に あ り ， そ の 功

罪 ， 課 題 を ど う 捉 え ， ど う 考 え る か が 問 題 とな ろ う 。 特 に ， 性 犯 罪 事 件 に つ い て

は ， 被 害 者 の 保 護 と 裁 判 員 に 対 す る ア ピ ー ルと の 関 係 で ， 犯 行 態 様 を ど の 程 度 明

ら か に す べ き か ， そ の 際 の 節 度 を 持 っ た 証 拠調 べ の 在 り 方 如 何 が ， 刑 事 裁 判 の 本

質 論 を も 踏 ま え ， 今 後 検 討 を 要 す る 事 項 に なろ う 。 ② ま た ， 裁 判 員 の 守 秘 義 務 の

在 り 方 に つ い て ， 厳 し す ぎ る と ， 評 議 の 状 況が 伝 わ ら ず ， 裁 判 員 の 貴 重 な 体 験 が

一 般 に 知 ら れ な い ま ま に な る の で ， こ の ま まで よ い の か ， ど の 範 囲 で ど の 程 度 守

秘 義 務 を 緩 和 す る の か ， し な い の か 等 の 問 題も 生 じ よ う 。 こ れ ら の 点 は ， も う 少

し，今後の事例の集積を見た 上で考えるべきものであろう。

制 度 は ， 始 ま っ た ば か り で ， 試 行 錯 誤 が 続い て い る 状 況 に あ り ， 今 後 の 課 題 は

あ る が ， 刑 事 裁 判 が 国 民 に 身 近 で 分 か り や すい も の に な る な ど ， 制 度 の 目 指 し た

方 向 で は 成 果 が 上 が っ て 来 て い る よ う に 思 われ る 。 今 後 と も ， 制 度 を 育 て て い く

という観点から，皆さまの御指摘， 御叱責，御助力をお願いしたい。


